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Co je cílem? 

● prozkoumat problémy státu 
○ dívejme se na něj jako nějaký subjekt, který nám 

poskytuje služby 

○ má problémy, pojďme se podívat jaké 

● navrhnout bugfixy 



O čem budeme mluvit? 

• Problémy 
• Stát nereflektuje preference voličů 

• Incentivy 

• Etické problémy 

• Efektivita 

• Návrhy řešení 

 



PROBLÉMY 



Stát nereflektuje preference 
voliče 

Problém 1 



Problém 1: 
Stát nereflektuje preference 

● často se má za to, že (demokratický) stát 

(prostřednictvím politiků) reflektuje preference 

voličů 

● přijdete na to, proč to není pravda? 



Problém 1: 
Stát nereflektuje preference 

● Disproporce 

 

● Kompromitování preferencí 

 

● Korupce 

 

● Špatná zpětná vazba 



Disproporce 

● ve státním hlasování neexistuje proporčnost - 

návrh je prohlasován, nebo není 

● 51%+ lidí pak rozhoduje o 100% věcí (lidech, 

veřejných zdrojích…) zatímco 49%- lidí 

rozhoduje o 0% věcí 

 



Kompromitování preferencí 

● je vlastně důsledkem disproporce 

● lidi nechtějí být v té “prohrávající menšině” a 

tak vyjadřují odlišné preference, než mají, aby 

jejich volební hlas “něco změnil” 
○ “budu volit tohohle politika, sice s ním úplně nesouhlasím ve 

všem, ale je lepší než tento jiný” 

● 5% hranice (proč ne proporčně 0,5% při 200 

křesel?) 



Kompromitování preferencí 

● politici neprosazují vše, co mají v programu, 

dělají ústupky 
○ chtějí složit vládu 

○ co když ustoupí zrovna z toho, kvůli čemu jsem je 

volila?  

○ co když prioritně budou prosazovat to, co jsem 

nechtěla, a navzdory čemu jsem je volila? 



Kompromitování preferencí 

● čím víc věcí politici rozhodují / kontrolují, tím 

těžší je vyjádřit moji preferenci a dochází k 

většímu zkreslení 



Korupce (Co to je?) 

● ChatGPT definice: “zneužití svěřené moci k 

osobnímu prospěchu” 
○ jenže co je osobní prospěch? neděláme vše kvůli 

tomu, že to dělat chceme a máme z toho prospěch? 

○ prospěch nemusí být finanční 

○ klíč leží v tom zneužití… (nelegálnost, neetičnost, 

nespravedlivost) 

● nabízím alternativu: “když politik porušuje 

sliby” 



Korupce 

● volila jsem politika, ale ten teď dělá něco jiného 

● moje preference jím nejsou vyjádřeny, ač 

formálně se deklaruje, že mě zastupuje 



Špatná zpětná vazba 

● Pomalá setrvačnost 
○ Politiky volíme pouze ve volbách, které jsou jednou 

za nějakou dobu (roky) 

● Multiplikuje se problém korupce 
○ volila jsem politika, zjistila, že dělá něco jiného než slíbil, 

ale teď už nemám možnost vyjádřit preferenci, dokud 

nebudou další volby 

● I bez korupce to může být problém 
○ volila jsem politika, ale moje preference se změnily 



Incentivy 

Problém 2 



Problém 2: 
Incentivy 

● Představa 

Skupina Cíl Akce 

Volič Chce žít ve spravedlivém systému, 

kde se může uživit prací a naplnit 

své základní potřeby. 

Volit politiky, co to zařídí. 

Politik Dělat, co nejlepší pro společnost. Nastavit tak systém. 

Úředník Sloužit společnosti. Vykonat nastavená pravidla 

pro zlepšení situace ve 

společnosti. 



Problém 2: 
Incentivy 

● Lidi sledují své vlastní zájmy 
○ může to být kupování si věcí, služeb, různé 

koníčky, nebo třeba pomáhání druhým 

● Sledujme incentivy bez souzení 



Problém 2: 
Incentivy 

● Realita 

Skupina Cíl Akce 

Volič Zvýšit si štěstí Informovat se pro volební 

rozhodnutí, pokud užitek 

převýší cenu. 

Politik 

Úředník 



Problém 2: 
Incentivy 

● Realita 

Skupina Cíl Akce 

Volič Zvýšit si štěstí Informovat se pro volební 

rozhodnutí, pokud užitek 

převýší cenu. 

Politik Zvýšit si štěstí Usilovat o volební hlasy. 

Úředník 



Problém 2: 
Incentivy 

● Realita 

Skupina Cíl Akce 

Volič Zvýšit si štěstí Informovat se pro volební 

rozhodnutí, pokud užitek 

převýší cenu. 

Politik Zvýšit si štěstí Usilovat o volební hlasy. 

Úředník Zvýšit si štěstí Upraví si práci tak, ať se 

jim pracuje co 

nejpohodlněji. 



Problém 2: 
Incentivy 



Problém 2: 
Incentivy 



Problém 2: 
Incentivy 

Myslíte si, že státní zásah je hra s 

nulovým součtem?  



Problém 2: 
Incentivy 



Problém 2: 
Incentivy 

● Rozhodnutí něco stojí… 
○ Informování se 

○ Vyhodnocení přínosu 

○ Cesta na volební místo… 

● Co kdybychom v našem případu zohlednili 

náklady za volení? 
○ Třeba 2000 Kč?  



Problém 2: 
Incentivy 



Problém 2: 
Incentivy 

● Může projít i rozhodnutí, které je škodlivé pro 

většinu lidí, ale výhodné pro úzkou zájmovou 

skupinu 

● Pro většinu je to sice škodlivé, ale škodlivější 

je, se tím zabývat - “Racionální ignorance” 

● Tímto se kontinuálně můžou prosazovat 

škodlivější a škodlivější věci 

 



Problém 2: 
Incentivy 

● Koncentrovaný přínos vs rozptýlené náklady 

(Concentrated benefit vs dispersed cost) 
○ Výhody jsou výrazné a přímé pro zájmovou 

skupinu 

○ Náklady jsou malé a nepříliš citelné pro jednotlivce 

● Neprosazuje se benefit pro společnost 

● Nutno zohledňovat, kdo platí náklady a kdo z 

nich získává 



Problém 2: 
Incentivy 

● Příkladem mohou být dotace zemědělcům 
○ úzká zájmová skupina čerpá benefit 

○ pro větší skupinu lidí nedává smysl se tím zabývat 

(příliš nákladné) 



Problém 2: 
Incentivy 

● Politik nemá “kůži ve hře” (skin in the game) 
○ Na chybné rozhodnutí státních služeb trpí zákazník 

○ Státní služba má příjem nepodmíněný na jejím 

fungování (skrz daně) 

● Politik nemá za cíl “veřejné blaho”, má za cíl 

být zvolen 



Problém 2: 
Incentivy 

● Goodhartovo pravidlo 

● Systém fungující ve prospěch jedněch na úkor 

druhých bude mít vysoké náklady 
○ lidi budou spotřebovávat nemalé množství zdrojů 

na to, aby nebyli “ti druzí” (podobně jako když 

jeden stát zaútočí na jiný) 

 



Problém 2: 
Incentivy 

● Lidi mají incentivu využívat tento systém pro 

sebeobohacení na úkor druhých 
○ incentiva pro přerozdělení bohatství namísto 

jeho tvorby (proč bych ho vytvářela, když mě o něj 

budou chtít připravit? raději se spojím s dalšími, 

abych si ho získala hlasováním) => společnost 

bude tvořit méně bohatství až chudnout 

 



Problém 2: 
Incentivy 

● „Stát je velká fikce, pomocí níž se každý snaží 

žít na úkor všech ostatních.“ - Frédéric Claude 

Bastiat 

 

 



Problém 2: 
Incentivy 

● Median voter theorem 
○ Většinové hlasování dospěje k preferencím 

mediánového voliče, i když je to voličsky nejméně 

početná skupina s danými preferencemi 

 



Efektivita 

Problém 3 



Problém 3: 
Efektivita 

● Stát (politik) neví, co má dělat, protože nemá 

nástroje ekonomické kalkulace. 

🏛️ Stát (centrální plánovač) 📉 Trh (decentralizovaný proces) 

Rozhoduje „od stolu“ Rozhoduje na základě poptávky 

Nemá ceny Má tržní ceny 

Nezná skutečnou hodnotu věcí Ceny ukazují, co lidé chtějí 

Rozhoduje politik nebo úředník Rozhoduje každý z nás při směně 

Může snadno plýtvat Plýtvání = ztráta, konkurence to vyřadí 



Problém 3: 
Efektivita 

● centrální přístup je “protivěděcký” 

● nemůžeme empiricky odhalovat vhodný způsob 

řešení problému 
○ je možné testovat jen “sériově” (postupně), ne 

“paralelně” (najednou) 

○ sériové testování přináší nedůvěryhodné výsledky 

(mimo extrémy) - nelze se blížit ceteris paribus, 

příliš mnoho parametrů 

 



Etika 

Problém 4 



Problém 4: 
Etika  

● jedna osoba může rozhodovat za druhé, proti 

jejich vůli, aniž by se jich to týkalo 
○ zákaz homosexuálních projevů 

○ zákaz zahalování se 

○ zákaz nebo povinnost náboženství 

○ zákaz drog 

● je tyranie většiny etická? 
○ má menšina být výhradním subjektem většiny? 

○ mají být respektovány pouze preference většiny? 



Problém 4: 
Etika  

● systém mi neumožňuje být “defaultně proti” 
○ když neuzavřu smlouvu, když si nekoupím produkt 

a jakákoliv jiná inakce obvykle nechává status quo 

○ ale v běžném demokratickém systému inakce musí 

být taky aktivně prohlasována (zdržení se hlasování 

se nebere jako hlas proti) 



NÁVRHY 

ŘEŠENÍ 



Návrh řešení: 
Přímá demokracie 

● Návrh řešení: přímá demokracie 
○ nevolím-li skrz zástupce, nedochází ke korupci 

○ nevolím-li skrz zástupce, nedochází k pomalé 

setrvačnosti ani kompromitaci preferencí 



Návrh řešení: 
Přímá demokracie 

● Problémy přímé demokracie: 
○ nevyřešený problém disproporce 

○ praktické problémy 
■ musím sledovat dění - to je OK, můžu mít delegáta 

■ organizace voleb 

■ pomalejší praktické rozhodování (některé veřejné 

sektory by to mohlo paralyzovat)  



Návrh řešení: 
Přímá demokracie+ 

● Co kdybychom tweaknuli přímou demokracii: 
○ každý může podat návrh 

○ každý může hlasovat 

○ každý si může zvolit delegáta na libovolnou dobu, 

který bude hlasovat za něj, v otázkách, které si 

může určit, či klidně i všech otázkách 

● Řeší to všechny problémy nereflektování 

preferencí voličů mimo disproporčnost.. 



Návrh řešení 

● Neptejme se nezbytně co je lepší systém 
○ existuje spoustu způsobů jak systém zlepšit 

○ každý na to má vlastní názor 

○ mnoho návrhů jej může skutečně zlepšit… jsou ale 

dostatečně signifikantní? 

● Ptejme se, proč ho tu nemáme 

 



Návrh řešení 

● Potřebovali bychom, aby volební hlas mohli lidi 

rozdělovat nezávisle 
○ volené strany by nehospodařily se 100% veřejnými 

prostředky, ale proporčně 

● Potřebovali bychom, aby lidi mohli hlas “tříštit” 
○ chci částí hlasu podporovat jednu věc, jinou 

libovolně velkou částí jinou věc 

● Potřebovali bychom, aby lidi mohli přestat 

dávat hlas 



Návrh řešení 

● Potřebovali bychom, aby lidi měli pestřejší škálu 

koho podporovat  

● Proč to teď v aktuálním státním nastavení 

nefunguje? 



Monopol 

● Stát má monopol 
○ to vede k pokřiveným incentivám 
○ oproti trhu nemůže kvůli nemožnosti “opt-outu” a 

konkurence nemůže fungovat proporčně (řešení 
je vždy WIN-LOSE) 

● Oproti státu trh nabízí možnost podpory 
kteréhokoliv podnikatele, firmy,... kterou 
chceme, včetně volby žádného 
○ to vytváří tlak na nabídku, aby poskytovala lepší 

služby 



Monopol 

● Představme si peníze jako volební hlas 
○ ten můžeme dávat komukoliv 

○ můžeme ho dávat v různé míře 

○ tím motivovat k tomu, co je podle nás správné, 

nebo co splňuje naše preference 

● Podnikatel má zisk z poskytnutí dobrých služeb 

● Státní zaměstnanec má ztrátu z poskytnutí 

dobrých služeb 

 



Návrh řešení: 
UBI a nestátní služby 

● Návrh řešení: nepodmíněný příjem a 
odstátnění státních služeb 

● člověk může sledovat vlastní preference 
● může proporčně podporovat co chce 

○ proporčně vůči míře svých preferencím i vůči 
ostatním lidem 

● má peníze na to, to podporovat (=vol. hlas) 
● řeší problémy: 

○ kompromitování preferencí 
○ řeší problém korupce 



Návrh řešení: 
UBI a nestátní služby 

● Je vyřešena poptávková část 
○ Každý má dostatek peněz, které může rozdělit pro 

podporu služeb v různé kvalitě, množství, 

pestrosti… 

 



Návrh řešení: 
UBI a nestátní služby 

● Problémy nepodmíněného příjmu: 
○ chybí motivace tvořit bohatství, lze-li ho dosáhnout 

nepodmíněně 

○ vzniká motivace způsobovat tlak na vyšší 

nepodmíněný příjem 

○ je zajištěno, že lidi mohou podporovat, co chtějí, 

ale  není zajištěno, že lidi ty služby budou nabízet 



Návrh řešení: 
Volný trh 

● Odebráním nepodmíněného příjmu lidi budou 

mít zisk výhradně z toho, že je ostatní 

podporují 

● Zpětnovazební smyčka: 
○ mám peníze, protože mně ostatní podporují, tedy 

když přináším užitek do společnosti 

○ ostatní ohodnocuju podle toho, jak užitek přináší 

mě 

○ proporční systém 



Návrh řešení: 
Volný trh 

● Reprezentuje “voliče” (zákazníky) 
○ Chci-li 100% prostředků od “voličů”, potřebuji 

100% souhlas, nestačí 51% 

○ Reprezentuji-li 51%, dostávám prostředky jen od 

nich 

● Vyřešil problém incentiv 

● Vyřešil problém etiky (člověk není nucen 

podporovat systém, kterému nevěří) 



Může trh fungovat bez státu? 

● Je potřeba rámec, který stanovuje stát na 

fungování tržních služeb, nebo mohou 

fungovat i bez něj? 

● Největší problém: “Co znamená fungovat?” 

● Věříme, že státní firmy zajišťují tuto ochranu 

trhu? -> MINARCHISMUS 

● Nemáme víru, že státní firmy fungují v zajištění 

ochrany? -> ANARCHOKAPITALISMUS 



Anarchokapitalismus 

● “voluntarizace státu” 

● dobrovolnost a soukromé vlastnictví 

● lidi nejsou nuceni podporovat služby, kterým 

nevěří nebo nepokládají za přínosné 

● často “vady”, které se vyčítají volnému trhu, 

jsou vady bez ohledu na systém (naleznutelné i 

ve státních systémech) 
○ černý pasažér, asymetrie informací 



Proč ne třeba 
anarchokomunismus? 

● Není řešen problém ekonomické kalkulace 
● Je těžké si představit společné vlastnictví, které 

nevyžaduje “společné rozhodování” (státní) 
○ jak by byl řešen konflikt zájmů při rozhodování o 

společném vlastnictví? 

● Může to být ale etické (každý se na takovém 
systému podílí dobrovolně) 

● Může-li koexistovat v anarchii i s 
anarchokapitalismem může to být empiricky 
ověřeno na vlastní kůži “lidí, co tomu věří” 



Závěr 

• Stát nereflektuje lidské preference, demokracie 

jako “vůle lidu” je zavádějící označení 

• Stát má problém s motivacemi, což se 

projevuje na jeho výsledcích (službě) 

• Stát nefunguje efektivně, a v principu to není 

možné, kvůli špatnému přenosu informací 

• Trh je empiricky ověřený proces, který netrpí 

stejnými vadami 



Přijďte příště 

• První středu v nadcházejícím školním roce bude 

přednášet Urza; a to – jako každé září – o učení, 

vzdělávání či školství. 

 

středa 3. září 

v 19 hodin v podniku The Grail 


